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1 Johdanto 
 
 
Vapaaehtoistyöstä hyötyvät kaikki, niin koko yhteiskunta kuin yksittäiset 
vapaaehtoistyöntekijät. Nämä vapaaehtoistyöntekijät uhraavat aikaansa tehdäkseen 
maailmasta paremman paikan. Vapaaehtoistyötä tekemällä pystytään lisäämään 
hyvinvointia, vahvistamaan yhteiskuntaa, solidaarisuutta ja luomaan sosiaalista 
yhteenkuuluvuutta. Vapaaehtoistyöntekijöillä on mahdollisuus päästä vaikuttamaan. He 
pääsevät osallistumaan ja olemaan osallisia. Kansalaisyhteiskunnasta merkittävä osa 
toimii vapaaehtoistyön varassa. Suomessa lähes puolitoista miljoonaa ja Euroopassa 
100 miljoonaa ihmistä tekee vapaaehtoistyötä auttaakseen avuntarvitsijoita ja 
antaakseen jotain takaisin yhteiskunnalle. Euroopan komissio on asettanut vuoden 
2011 teemavuodeksi vapaaehtoistyön pyrkimällä tuomaan toimintaa esille ja 
rohkaisemaan useampia kansalaisia osallistumaan siihen. (Europa 2011; Tuntitili 
2011a.)  
 
Nämä edellä mainitut asiat vapaaehtoistyön tärkeydestä ovat myös syitä, miksi 
lähdimme tekemään nuorten vapaaehtoistyöhön osallistumisesta opinnäytetyötämme. 
Vapaaehtoistyö on yksi tapa, joka tuottaa nuoren osallistumista ja osallisuutta 
yhteiskunnassa. Toteutimme opinnäytetyön yhteistyössä Mannerheimin 
Lastensuojeluliiton (MLL) kanssa. Heidän paikallinen toimintansa perustuu 
vapaaehtoistyöhön. Opinnäytetyömme tarkoituksena ja tutkimuskysymyksinä oli 
selvittää, minkälaiset ovat nuorten motiivit osallistua vapaaehtoistyöhön ja 
kiinnostuksen kohteet vapaaehtoistyössä sekä mitkä ovat MLL:n paikallisyhdistysten 
mahdollisuudet ja kiinnostus tarjota vapaaehtoistyötä nuorille. Tavoitteenamme oli, 
että paikallisyhdistykset pystyvät hyödyntämään tutkimustuloksia ja tekemiämme 
johtopäätöksiä rekrytoidessaan nuoria vapaaehtoistyöhön paikallisyhdistyksiinsä.  
 
Tällä hetkellä MLL:n paikallisyhdistykset ovat pääasiassa keskittyneet lapsiperheisiin 
eikä niissä juuri ole nuorille suunnattua toimintaa. MLL on kuitenkin valtakunnallinen 
kansalaisten järjestö, joka toimii lasten, nuorten ja lapsiperheiden oikeuksien ja etujen 
hyväksi (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2005). Tästä saimme idean lähteä 
selvittämään, miten nuoret olisivat enemmän mukana paikallisyhdistysten toiminnassa. 
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Opinnäytetyön tuloksista paikallisyhdistykset voivat tarkastella mikä nuoria kiinnostaa 
ja kehittää omaa toimintaansa sen mukaisesti. 
 
Olemme käyttäneet teoriapohjana Yeungin (2002) tutkimusta vapaaehtoistyöstä. 
Opinnäytetyömme on pääosin laadullinen, mutta tutkimustulokset sisältävät myös 
määrällistä tietoa. Kohderyhmämme ovat 13 - 18-vuotiaat nuoret sekä MLL:n 
paikallisyhdistykset. Tutkimusmenetelmänä käytimme nuorille tehtyä kyselyä, joka 
toteutettiin Internetissä sekä haastatteluja MLL:n paikallisyhdistyksille 
teemahaastattelun avulla tai sähköpostin välityksellä. Tulemme käymään läpi kyselystä 
sekä haastatteluista saatuja tuloksia sekä niistä tehtyjä johtopäätöksiä. Lopuksi 
pohdimme vielä opinnäytetyömme onnistumista, siihen vaikuttavia tekijöitä ja haasteita 
sekä mahdollisia jatkotutkimuksia.  
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2 Mannerheimin Lastensuojeluliitto 
 
 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto on Suomen suurin lastensuojeluliitto. MLL on 
kansalaisjärjestö, joka edistää lasten ja lapsiperheiden hyvinvointia, lisää lapsuuden 
arvostusta ja näkyvyyttä yhteiskunnassa sekä tuo lapsen näkökulmaa 
päätöksentekoon. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2005.)  
 
MLL:n tehtävänä on edistää lasten ja nuorten kasvua ja kehitystä tasapainoisiksi 
ihmisiksi sekä lapsiperheiden hyvinvointia tarjoamalla vertaistukea ja luomalla 
osallistumismahdollisuuksia eri elämäntilanteissa. Lapsen etua ajavana 
vaikuttamisjärjestönä MLL tuo yhteiskunnalliseen keskusteluun ja päätöksentekoon 
ajanmukaista tietoa lasten, nuorten ja lapsiperheiden asemasta ja tarpeista. MLL:n 
arvoja ovat lapsen ja lapsuuden arvostus, yhteisvastuu, inhimillisyys, suvaitsevaisuus ja 
ilo. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2005.) 
 
MLL:n kolmiportainen organisaatio koostuu keskusjärjestöstä, 13 piirijärjestöstä sekä 
567 paikallisyhdistyksestä. Keskusjärjestön tehtävänä on vaikuttaa valtakunnallisesti, 
piirijärjestöjen maakuntaisesti ja alueellisesti ja paikallisjärjestöjen kunnallisesti. 
(Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2011a.) 
 
Opinnäytetyömme aineiston keräämisessä käytimme hyväksemme muun muassa 
MLL:n Nuortennettiä. MLL:n nuorisotyön nettisivuina toimiva Nuortennetti on 
suunnattu 12 – 18 -vuotiaille nuorille ja se tarjoaa nuorille tietoa, taitoa ja apua 
kasvuun ja nuoruuden haasteisiin. Nuorista koostuva toimitusryhmä ideoi ja laatii 
sivuille sisältöä sekä arvioi kaikki aikuisten kirjoittamat jutut ennen niiden julkaisua. 
(Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2011c.) 
 
 
2.1 Mannerheimin Lastensuojeluliiton paikallisyhdistykset 
 
MLL:n toiminta perustuu paikalliseen vapaaehtoistoimintaan, jonka pyrkimyksenä on 
vastata lapsiperheiden tarpeisiin. Paikallisyhdistysten tarkoituksena on edistää aktiivista 
kansalaisuutta muiden paikallisten toimijoiden kanssa. Kansalaistoiminta MLL:ssa 
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perustuu paikallisyhdistysten sekä niiden aktiivisten jäsenten haluun organisoida 
toimintaa ja vaikuttaa oman alueensa lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiin 
MLL:n arvojen, toimintaperiaatteiden ja linjausten mukaan. Paikallisyhdistysten 
järjestämää toimintaa ovat muun muassa perhekahvilat, koululaisten iltapäiväkerhot, 
lasten erilaiset kerhot sekä vanhempainryhmät. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 
2005; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009: 16; Mannerheimin Lastensuojeluliiton 
Uudenmaan piiri 2011a.) 
 
Paikallisyhdistykset voivat sekä itse että yhteistyössä kunnan nuorisotoimen ja muiden 
järjestöjen kanssa järjestää nuorille monenlaista toimintaa, edistää nuorten asioita ja 
tarjota nuorille mahdollisuuden tulla mukaan vapaaehtoistyöhön. Useat 
paikallisyhdistykset tekevät yhteistyötä koulujen kanssa tukioppilastoiminnassa, 
kummioppilastoiminnassa sekä Koulurauhan julistamisessa. MLL:n ydinalueita ovat 
lasten ja nuorten kuulemisen ja osallisuuden edistäminen. Keskeistä on tarjota 
mahdollisuus nuorten ja aikuisten väliselle vuorovaikutukselle ja aikuisen tukeen. 
(Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2011b; Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2009: 26, 
28.) 
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3 Nuorten osallistuminen vapaaehtoistyöhön 
 
 
Lapsen kasvaessa ja kehittyessä nuoreksi elämän painopisteet siirtyvät kodin 
ulkopuolelle, kavereihin ja harrastuksiin. Nuoren ajattelutaidot kehittyvät merkittävästi 
ja avaavat nuorelle uuden maailman ja suhteen muihin ihmisiin. Nuoren 
kehitysvaiheelle on tärkeää löytää se jokin oma juttu, jonka tekemisestä nuori nauttii 
joko itsekseen tai yhdessä ystävien kanssa. Joku nuori pitää piirtämisestä ja 
rullalautailusta, kun toinen nuori pitää järjestötoiminnasta ja vapaaehtoistyöstä. Lista 
mahdollisuuksista on loputon. Voidaan ajatella, että myös vapaaehtoistyö on harrastus 
ja vapaa-ajan viettotapa. Sitä tehdään omasta mielenkiinnosta, se on mukavaa 
ajanvietettä eikä kukaan pakota siihen. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2011d; 
Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2011e; Väestöliitto 2011.)   
 
 
3.1 Vapaaehtoistyö 
   
Vapaaehtoistyö on palkatonta hyvinvoinnin edistämiseksi tehtävää työnluonteista 
toimintaa, jota tehdään toisten ihmisten tai yhteisön eduksi. Vapaaehtoistyöhön ei 
voida velvoittaa ketään, vaan siinä tulee toteutua osallistujien vapaa tahto. Suurin osa 
vapaaehtoisista toimii sosiaali- ja terveysalan, liikunnan ja urheilun sekä lasten ja 
nuorten parissa. Vapaaehtoisena voi toimia esimerkiksi tukihenkilönä, kerhonohjaajana 
tai kampanjoimalla. Laadukkaaseen vapaaehtoistyöhön kuuluu, että sille on määritelty 
tavoitteet. (Hirvenlahti 2011: 4.) 
 
Suomen vapaaehtoistyön periaatteisiin kuuluu muun muassa vastavuoroisuus, yhteinen 
ilo, vapaaehtoisuus, palkattomuus, ei-ammattimaisuus sekä luottamuksellisuus. 
Vapaaehtoistyö voidaan jakaa keskinäiseen tukeen, auttamiseen sekä 
yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Vapaaehtoistyö kuuluu kolmanteen sektoriin ja on 
sosiaaliyhteiskunnallista toimintaa, jonka vastakohtana on valtion ja muiden julkisten 
viranomaisten toiminta. Useimmiten vapaaehtoistyötä avustaa jokin organisoitunut 
taho. (Koskiaho 2001: 17; Nylund – Yeung 2005: 15; Yeung 1999: 21; Yeung 2002a: 
11 - 12.)  
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Vapaaehtoisuudella on neljä eri muotoa. Pätkävapaaehtoisuus, joka voidaan jakaa 
kolmeen eri ryhmään; hetkellinen vapaaehtoisuus, harjoitteluvapaaehtoisuus ja 
satunnainen vapaaehtoisuus. Yritysten vapaaehtoistyöprojektilla tarkoitetaan 
työntekijöiden osallistumista vapaaehtoistyöhön työnantajiensa rohkaisemina ja 
tukemina. Virtuaalivapaaehtoisuus tapahtuu teknologian välityksellä esim. Internetissä. 
Kansainvälisellä vapaaehtoisuudella tarkoitetaan maasta maahan matkustamista 
vapaaehtoistyötä varten.  (Nylund – Yeung 2005: 28 - 30.) 
 
3.2  Nuoruus 
 
Nuoruudella tarkoitetaan vaihetta, jolloin yksilö kehittyy lapsesta aikuiseksi. Kehitys 
alkaa puberteetista ja on merkittävä nuoruusikää määrittävä tapahtuma. Kehon kasvu 
muuttaa yleensä lapsen suhdetta sekä ympäristöönsä että omaan itseensä. Tässä 
vaiheessa nuorelle tavallisesti kehittyy aikuisen ajattelulle tyypillisiä ajattelumuotoja. 
Tärkeä osa nuoruuden kehityksestä koostuu niistä roolimuutoksista, joita nuori käy 
läpi; irtautuminen lapsuuden perheestä ja aikuiselämän rooleihin valmistautumisesta. 
(Lyytinen – Korkiakangas – Lyytinen 1998: 256.) 
  
Nuoruus voidaan jakaa kolmeen jaksoon; nuoruusiän varhaisvaihe (12 – 16 vuotta), 
nuoruusiän keskivaihe (16 – 19 vuotta) ja nuoruusiän loppuvaihe (19 – 25 vuotta). 
Tässä opinnäytetyössä nuorilla tarkoitamme kuitenkin vain kahta ensimmäistä vaihetta, 
sillä tutkimme vain 13 – 18-vuotiaiden nuorten motiiveja vapaaehtoistyöhön 
osallistumisesta. Nuoruusiän aikana muuttuvat suhteet muun muassa omiin ajatuksiin 
ja mielipiteisiin sekä muihin ihmisiin, lähipiiriin, yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin. 
(Vilkko-Riihelä 1999: 243 - 245.) 
 
 
3.3 Sosiaalipedagogiikka vapaaehtoistyössä 
 
Sosiaalipedagoginen kasvatustyö lähtee ajatuksesta, että nuori on ennen kaikkea 
toimija. Nuori ilmaisee spesifiä tilannettaan toimintojensa kautta ja toiminnassa on aina 
mukana nuoren kehittymiseen tähtäävä eettinen ulottuvuus. Sosiaalipedagogisen 
toiminnan periaatteita näkyy myös paljolti vapaaehtoistyön periaatteissa. 
Vapaaehtoistyössä toiminnan lähtökohta on nuoressa itsessään ja siinä arkipäivässä ja 
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ympäristössä, jossa nuori elää. Vapaaehtoistyön tavoitteena on, että ihmiset lähtevät 
liikkeelle, ryhtyvät osallistumaan ja toimimaan. (Kurki 2001.) 
 
Sosiaalipedagogiikan näkökulmasta osallisuudella tarkoitetaan yksilön ja yhteiskunnan 
välistä suhdetta. Nuorella on mahdollisuus kiinnittyä elämän eri vaiheiden kiinnostusten 
mukaisesti tai elämänhallinnan kannalta merkityksellisiin instituutioihin, 
toimintajärjestelmiin tai omaan kulttuuriinsa. Osallistuessa nuorella on oikeus ja 
mahdollisuus päästä vaikuttamaan itseään koskeviin asioihin, omaan lähiympäristöönsä 
sekä kaikille yhteisiin asioihin. Vapaaehtoistyö on yksi hedelmällisimmistä tavoista 
tuottaa nuoren osallistumista ja osallisuutta yhteiskunnassa. Haahtelan (2004) mukaan 
osallistuminen tuo nuorelle osallisuutta, kokemisen, kuulumisen ja mukanaolon 
tunnetta. Nuori kokee olevansa osallinen omassa yhteisössään ja suomalaisessa 
yhteiskunnassa tekemällä töitä, harrastaen, osallistuen ja vaikuttaen. Osallisuudella on 
rakentava vaikutus yhteisöön, jossa nuori haluaa mukana olollansa vaikuttaa. 
Osallisuus on tunne- ja kokemusperäinen asia. Osallisuudessa on kysymys identiteettiin 
ulottuvasta kokemuksesta tai jäsenyyden tunteesta yhteisössä ja mahdollisuudesta olla 
rakentavasti mukana yhteisöllisissä prosesseissa. (Allianssi 2011; Harju 2005: 69; 
Hämäläinen 1999: 79.)  
 
Osallisuus edellyttää nuorelta riittävän yhteiskunnallisen identiteetin ja subjektiuden 
kehittymistä. Nuoren ollessa mukana sosiaalisissa aktiviteeteissä tai yhteiskunnallisissa 
toiminnoissa kuten vapaaehtoistyössä, hän elää keskellä yhteiskuntatodellisuutta 
osallistuen ja vaikuttaen. Osallistuminen on myös tahto- ja motivaatiokysymys. 
Osallisuus luo nuorelle kokemuksia vaikuttamismahdollisuuksista sekä kasvattaa uskoa 
omiin vaikuttamismahdollisuuksiin. Kun nuori oppii, ideoi ja toteuttaa itselleen sekä 
lähiyhteisölleen merkittäviä asioita, hän oppii vaikuttamaan myös laajemmissa 
yhteisöissä. (Allianssi 2011; Harju 2005: 68 - 69; Hämäläinen 1999: 79.) 
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4  Tutkimuksia vapaaehtoistyöstä 
 
Vapaaehtoistyö on ollut pinnalla mediassa ja yhteiskunnassa paljon tänä vuonna, koska 
vuosi 2011 on julistettu EU-maissa Vapaaehtoistoiminnan teemavuodeksi. 
Vapaaehtoistyöstä löytyykin paljon artikkeleita, kirjoja ja tutkimuksia. Valitsimme 
pääasialliseksi taustateoriaksi opinnäytetyöhömme Anne Birgitta Pessin (aik. Yeung) 
vuonna 2002 ilmestyneen Vapaaehtoistoiminta osana kansalaisyhteiskuntaa - Ihanteita 
vai todellisuutta? – tutkimuksen. Vaikka tutkimus on tehty lähes 10 vuotta sitten, 
valitsimme sen, sillä Pessi on huomioinut siinä erityisen hyvin nuoret. 
 
Halusimme Pessin tekemän tutkimuksen lisäksi nykyaikaisempaa tutkimustietoa 
vapaaehtoistyöstä. Päädyimme tänä vuonna ilmestyneeseen Vapaaehtoistoiminnan 
vuoden tutkimukseen, joka nimensä mukaisesti kuuluu EU:n vapaaehtoistoiminnan 
teemavuoteen 2011.  
 
 
4.1 Vapaaehtoistoiminta osana kansalaisyhteiskuntaa - Ihanteita vai todellisuutta? -
tutkimus 
 
Teologian tohtori Anne Birgitta Yeung on tutkinut suomalaisten vapaaehtoistyötä 
vuosina 2001 - 2002. Vapaaehtoistoiminta osana kansalaisyhteiskuntaa - Ihanteita vai 
todellisuutta? -tutkimuksessa tutkittiin suomalaisten asennoitumista ja osallistumista 
vapaaehtoistyöhön. Kohderyhmänä tutkimuksessa oli koko Suomen 15 - 74-vuotiaat ja 
siinä haastateltiin 997 henkilöä. Aineistonhankintamenetelmänä käytettiin 
kotihaastatteluita. (Yeung 2002: 10.)  
 
Tutkimuksen mukaan 15 - 24-vuotiaista nuorista lähes kaksi viidestä oli mukana 
vapaaehtoistyössä. Heitä oli 72 nuorta. Eri väestöryhmiä verratessa 
osallistumisaktiivisuus ei poikkea kovinkaan paljoa. Niin naiset ja miehet kuin nuoret ja 
vanhatkin osallistuivat vapaaehtoistyöhön keskimäärin yhtä paljon. Kuitenkin nuoret ja 
vanhukset käyttivät keskimääräistä runsaammin aikaansa vapaaehtoistyöhön, yli 19 
tuntia kuukaudessa.  Keskimäärin, työväestö mukaan lukien, aikaa käytettiin lähes 18 
tuntia kuukaudessa. (Yeung 2002: 24 - 25, 56.) 
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4.1.1 Vapaaehtoistyön muodot ja mielikuvat 
 
Tutkimuksessa selvisi, että nuorille tärkeitä ja tyypillisiä vapaaehtoistyön muotoja olivat 
toiminta lasten ja toisten nuorten parissa, urheilu sekä terveys- ja sosiaalipalvelut. 
Iäkkäimpiin kansalaisiin verrattaessa huomaa, että erityisesti lapsi- ja nuorisotyö 
kiinnosti nuoria vapaaehtoisia muita suomalaisia enemmän. (Yeung 2002: 56.)  
 
Nuorten mielikuvia vapaaehtoistyöstä olivat palkattomuus, pakottomuus ja 
yhteistoiminnallinen talkoohenkisyys. Nuorten mielikuvat vapaaehtoisuudesta eivät 
olleet yhtä kohdeorientoituneita kuin muiden vastaajaryhmien. Muiden ikäluokkien 
vastauksissa vapaaehtoistyö miellettiin enemmänkin liittyvän yleisesti johonkin hyvään 
asiaan. Nuoret näkivät vapaaehtoistyön ominaispiirteenä ja ytimenä tekemisen tavan ja 
muodon – he eivät yhdistäneet vapaaehtoistyötä mihinkään tiettyyn kohteeseen, 
esimerkiksi järjestöön. (Yeung 2002: 20, 57.) 
 
 
4.1.2 Osallistumismotiivit 
 
Motiivi on toiminnan syy, vaikutin ja ohjaava voima. Se saa ihmisen suuntaamaan 
toiminnan kohti tavoitetta tai päämäärää. Toimintaa voi ohjata esimerkiksi jokin 
henkilökohtainen syy, kuten itsensä kehittämisen tarve tai halu auttaa muita ihmisiä. 
Motiivi voi ilmetä tietyssä tilanteessa, kun jokin havaittu asia tulkitaan merkittäväksi. 
Motiivi voi myös olla tavoite tai unelma, joka antaa sisällön kaikelle toiminnalle. 
Motiivien voimakkuus määrittyy sen mukaan, kuinka innokkaasti yksilö paneutuu 
tehtäväänsä. Motivaatio on kokonaistila, johon voi sisältyä useita motiiveja. Ihmisen 
toiminta suuntautuu kohti päämääriä, joten se on motivoitunutta. Motivaatiolla 
selitetään, miksi ihminen asettaa itsellensä tietynlaisia tavoitteita. On olemassa 
kahdenlaista motivaatiota. Sisäisesti motivoitunut ihminen tavoittelee asioita, joita hän 
haluaa itse, ja siihen kuuluu uteliaisuutta, kiinnostusta sekä spontaaniutta ilman 
ulkoista palkkiota. Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan yksilön toimintaa muiden 
henkilöiden toiveiden vuoksi. Tällöin tärkeitä ovat palkkiot, hyväksyntä ja rangaistuksen 
välttäminen. (Niermeyer – Seyffert 2004: 14 -15; Salmela-Aro – Nurmi 2002: 128; 
Vilkko-Riihelä 1999: 446 - 447.) 
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Tutkimukseen osallistuneet nuoret motivoituivat vanhempia ikäluokkia useammin 
uuden oppimisen halusta. Samaten nuoret lähtivät vapaaehtoistyöhön mukaan usein 
ystävien vaikutuksesta ja innostamana. Motiiveina toimi myös yhteishengen, tuttavien 
ja ystävien merkitys. Nuoret lähtivät vapaaehtoistyöhön muita ikäryhmiä selkeästi 
harvemmin oppiakseen tuntemaan uusia ihmisiä. Tätä voidaan tulkita siten, että nuoria 
innostaa lähteä mukaan ja toimia vapaaehtoistyössä yhdessä vanhojen tuttavien 
kanssa eikä niinkään uusien tuttavien etsiminen. (Yeung 2002: 34.) 
 
Yleisin suomalaisia, kaikki ikäluokat mukaan lukien, vapaaehtoistyöhön motivoiva tekijä 
oli halu auttaa muita ihmisiä. Seuraavaksi tärkeimpiä motiiveja olivat halu käyttää 
vapaa-aikaa johonkin hyödylliseen toimintaan sekä saada säännöllistä päiväohjelmaa. 
Muita osallistumismotiiveja olivat mukaan lähteminen tuttavan pyynnöstä, halu saada 
uusia elämänkokemuksia ja oppia uutta, toive tavata uusia, samanhenkisiä ihmisiä sekä 
yleinen kiinnostus vapaaehtoisuuteen.  (Yeung 2002: 32 – 33.)  
 
Tutkimuksessa selvisi myös, että ulkokohtaiset vapaaehtoismotiivit olivat suomalaisilla 
harvinaisia. Vastaajista vain yksi prosentti osallistui vapaaehtoistyöhön etupäässä siksi, 
että se tarjosi opintosuorituksia ja työkokemusta. Tutkimustuloksista nousi myös esille, 
ettei yksilön lähipiirin perinteinen tapa osallistua vapaaehtoistyöhön juurikaan 
motivoinut. Kokoavasti voidaan luonnehtia, että suomalaisten asenteista 
vapaaehtoistyöhön korostuivat yksilölliset, subjektiiviset motiivit, jotka samalla 
palvelevat yhteisöllistä etua. (Yeung 2002: 36 – 37.)  
 
 
4.1.3 Osallistumisesteet 
 
Vapaaehtoistyön ulkopuolisista nuorista lähes kaksi kolmesta oli halukas tulemaan 
mukaan toimintaan, jos heitä pyydettäisiin. He perustelivat osallistumattomuuttaan, 
sillä ettei heitä ole koskaan pyydetty mukaan eivätkä he ole tulleet ajatelleeksi asiaa tai 
sen mahdollisuutta. Vain yksi sadasta nuoresta koki syyksi sen, että vapaaehtoistyö ei 
kiinnostanut. (Yeung 2002: 45, 56 - 57.) 
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Kokonaisuudessaan, kaikki ikäluokat mukaan lukien, osallistumattomuuteen vaikuttivat 
eniten ajanpuute, terveydelliset syyt sekä se, ettei ole tultu yksinkertaisesti ajatelleeksi 
vapaaehtoistyön mahdollisuutta. Perusteluina oli myös, se ettei ole mitään tiettyä 
erityistä syytä olla osallistumatta. Vapaaehtoisuuden voi nähdä heijastelevan yksilön 
elämänkontekstia ja – vaiheita. Eri elämänvaiheissa vapaaehtoistyötä motivoivat ja 
rajoittavat erilaiset tekijät. (Yeung 2002: 45 - 46.) 
 
 
4.2 Vapaaehtoistoiminnan vuoden tutkimus 
 
Euroopan Komissio julisti vuoden 2011 Euroopan vapaaehtoistoiminnan vuodeksi, jota 
vietetään kaikissa EU-maissa. Lähtökohtana vuodelle on vapaaehtoistoiminnan 
monimuotoisuus. Vuoden tarkoituksena on tuoda toiminnan merkitystä esille 
seuraavista näkökulmista: yhteiskunnallinen merkitys, yhteisöllisyys, aktiivinen 
kansalaisuus, osallisuus ja vaikuttaminen, oppiminen, hyvinvointi ja ilo sekä toiminnan 
kaksisuuntaisuus ja tasavertaisuus. Tavoitteina vuodelle ovat muun muassa 
vapaaehtoistoiminnan edellytysten vahvistaminen, esteiden poistaminen, arvostuksen 
kasvattaminen sekä toimijoiden ja toiminnan määrän lisääminen. (Tuntitili 2011b.) 
 
Heinäkuussa 2011 julkaistiin Vapaaehtoistoiminnan vuoden kyselytutkimus. 
Tutkimuksen toteutti Otantatutkimus ja se tehtiin Raha-automaattiyhdistyksen tuella. 
Tutkimukseen osallistui yhteensä 1257 henkilöä. Vastaajat olivat 15 – 74 –vuotiaita 
suomalaisia. Aineisto kerättiin kesä-heinäkuun aikana. (Tuntitili 2011c; Tuntitili 2011d.) 
 
Tutkimuksen mukaan suomalaisista on osallistunut vapaaehtoistoimintaan viimeisen 
viiden vuoden aikana 39 %, joskus aiemmin 16 % ja ei ole koskaan osallistunut 43 %. 
Keskimäärin vapaaehtoistoimintaan on käytetty 9,5 tuntia kuukaudessa. Suomalaiset 
ovat kiinnostuneita toimimaan vapaaehtoisina jatkossakin. Pitkäjänteiseen toimintaan 
on valmiita sitoutumaan kolmasosa vapaaehtoistoiminnasta kiinnostuneista. Monet 
olivat kiinnostuneita projektimaisesta toiminnasta. Lasten ja nuorten parissa haluaa 
toimia yli puolet vastanneista. Kiinnostusta saivat osakseen myös vanhusten kanssa 
toimiminen sekä eläimet, luonto, liikunta ja urheilu. Selvästi yleisemmin on osallistuttu 
järjestön, seuran tai yhdistyksen toimintaan. (Tuntitili 2011c; Tuntitili 2011d.) 
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Vapaaehtoistoimintaan liitettiin myönteisinä ajatuksina muun muassa toiminnan 
tärkeys, arvokkuus, hienous, yhteiskuntavastuu ja yhteinen hyvä, hyvä tapa auttaa 
muita sekä hyvän mielen saaminen itselleen tai että se on mukavaa yhdessäoloa tai 
ajanvietettä. Vapaaehtoistoiminnasta lähes 80 % sanoo oppineensa ihmisten 
kohtaamista ja vuorovaikutustaitoja. Lisäksi se opettaa organisointitaitoja, 
päätöksentekoa ja vaikuttamista. (Tuntitili 2011d.) 
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5 Opinnäytetyöprosessi 
 
Opinnäytetyömme on pääosin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, mutta se sisältää 
nuorille toteutetussa kyselyssä sekä molempien kohderyhmien tuloksissa myös 
kvantitatiivista eli määrällistä tietoa. Kerromme tulokset osittain määrällisessä 
muodossa, sillä vastanneita nuoria ja paikallisyhdistyksiä oli yleistettävyyteen tähdäten 
vähän. Päädyimme kuitenkin toteuttamaan laadullisen tutkimuksen, sillä koimme sen 
aineistonkeruumenetelmien avulla saavamme parhaan mahdollisen aineiston, jolla 
pystymme vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Pyrimme opinnäytetyössämme 
ymmärtämään tutkittavaa asiaa ja tähän laadullinen tutkimus sopi parhaiten.  
 
Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan aineistoa, joka on ilmiasultaan tekstiä. Teksti 
voi olla syntynyt tutkijasta riippumatta tai siitä riippuen. Laadullisesta aineistosta voi 
syntyä erilaisia tulkintoja, sillä tutkijan omat kokemukset ja kiinnostuneisuus ohjaavat 
ja rajaavat tulkintaa. Laadullisella tutkimuksella pyritään ymmärtämään ilmiötä. 
Kvantitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan määrällistä tutkimusta, jolloin käsitellään 
mittauksen tuloksena saatua aineistoa tilastollisin menetelmin. Määrällisen tutkimuksen 
strukturoiduilla tai avoimilla kysymyksillä halutaan selvittää ilmiöön liittyvien 
ominaisuuksien tai yhteyksien esiintymistiheyksiä. Käytimme tutkimuksessamme 
aineisto- sekä tutkijatriangulaatiota. Triangulaatiolla tarkoitetaan useamman kuin 
yhden erilaisen aineiston, teorian ja/tai menetelmän käyttöä samassa tutkimuksessa. 
Samassa tutkimuksessa voi olla myös useampi tutkija. (Eskola – Suoranta 2008: 15, 
68; Kananen 2008: 10 - 11.) 
 
 
5.1 Opinnäytetyön käynnistyminen ja tutkimuskysymykset 
 
Lähtökohtana tutkimuksessa on tutkimuskysymys, johon haetaan ratkaisua tai 
vastausta (Kananen 2008: 11). Opinnäytetyömme tutkimuskysymykset ovat; 
minkälaiset ovat nuorten motiivit vapaaehtoistyöhön osallistumiseen ja kiinnostuksen 
kohteet vapaaehtoistyössä sekä mitkä ovat MLL:n paikallisyhdistysten mahdollisuudet 
ja kiinnostus tarjota vapaaehtoistyötä nuorille. Tavoitteenamme oli, että 
paikallisyhdistykset pystyvät hyödyntämään tutkimustuloksia ja tekemiämme 
johtopäätöksiä rekrytoidessaan nuoria vapaaehtoistyöhön paikallisyhdistyksiinsä. 
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Selvitimme muun muassa, kuinka paljon aikaa nuoret voisivat käyttää 
vapaaehtoistyöhön, minkä kohderyhmän hyväksi he sitä tekisivät sekä mitkä 
vapaaehtoistyön eri muodoista kiinnostavat heitä. Paikallisyhdistysten kohdalla 
selvitimme kiinnostuksen lisäksi mitä vapaaehtoistyön muotoja he voisivat tarjota 
nuorille ja tuen tarvetta keskusjärjestöltä ja piireiltä. Alun perin opinnäytetyömme 
tarkoituksena oli tutkia paikallisyhdistysten nuorisotoimintaa. Päädyimme kuitenkin 
rajaamaan opinnäytetyömme koskemaan ainoastaan nuorten itse tekemää 
vapaaehtoistyötä sekä paikallisyhdistysten mahdollisuuksia tarjota sitä. 
 
Opinnäytetyön idean saimme toisen meistä suorittaessa kolmatta työelämäharjoittelua 
MLL:n Uudenmaan piirissä vuoden 2011 alussa. Paikallisyhdistysten toimintatilastoja 
tutkittaessa selvisi nuorisotyön puutos paikallisyhdistystasolla. Otimme helmikuun 
alussa yhteyttä MLL:n keskusjärjestön nuorisotyön päällikköön ja ehdotimme tästä 
aihealueesta opinnäytetyön tekoa heille. Sillä hetkellä opinnäytetyön tarkempi aihe ei 
ollut vielä tiedossa. MLL:n keskusjärjestöstä nuorisotyön päällikkö ja nuorisotyön 
suunnittelija olivat valmiita yhteistyöhön kanssamme. Ensimmäisen tapaamisen 
yhteydessä aiheemme alkoi muovautua ja tarkentua. Pohdimme heidän kanssaan 
mitkä olisivat opinnäytetyön kohderyhmille sopivat aineistonkeruumenetelmät sekä 
montako paikallisyhdistystä tulisi haastatella, jotta opinnäytetyöstä olisi hyötyä. He 
antoivat meille hyviä neuvoja sekä tietoa ketkä ovat nuorisovastaavia Uudenmaan 
paikallisyhdistyksissä. Lähetimme heille tapaamisen jälkeen laaditun 
tutkimussuunnitelman, jonka he hyväksyivät. Lopulliseen aiheeseensa opinnäytetyö 
tarkentui pohtiessamme tutkimuskysymyksiä ja juuri ennen kuin aloimme kerätä 
aineistoa. Toisella tapaamiskerralla kävimme läpi nuorisotyön suunnittelijan kanssa 
meidän suunnittelemaamme kyselyä nuorille. Tämän jälkeen nuorisotyön suunnittelija 
laati kyselyn Webropol-ohjelman avulla ja julkisti sen Internetissä. Päätimme yhdessä 
missä verkkosivuilla kyselyyn voisi vastata. Sen lisäksi MLL oli puolestamme yhteydessä 
Nuorten tieto- ja neuvontatyön verkkopalveluun sekä Allianssiin, joka järjesti kyselyn 
Tuntitili – verkkosivustolle.  
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5.2 Aineiston hankinta ja käsittely 
 
Alusta alkaen olimme yhtä mieltä siitä, että kysely nuorille tehtäisiin Internetissä. 
Tarkoituksemme oli saada mahdollisimman moni nuori vastaamaan ja tulimme siihen 
tulokseen, että Internet olisi tähän paras mahdollinen toimintamenetelmä. Nykyään 
nuoret viettävät paljon aikaa Internetissä sekä tiedon leviäminen tapahtuu sen kautta 
nopeasti. Internetin kautta tavoittaa monet nuoret ympäri maan sekä se mahdollistaa 
vastaajien monipuolisuuden. Paikallisyhdistyksiä halusimme haastatella syvällisemmin, 
koska halusimme olla suorassa kielellisessä vuorovaikutuksessa haastateltavien kanssa. 
Tämän vuoksi päädyimme teemahaastatteluun, joka on lomake- ja avoimen 
haastattelun välimuoto. Haastattelun aihepiirit eli teema-alueet olivat tiedossa, mutta 
kysymysten tarkka muoto ja järjestys puuttuivat. Toisena 
aineistonhankintamenetelmänä paikallisyhdistyksille käytimme sähköpostihaastattelua. 
(Hirsjärvi – Remes – Sajavaara 2009: 204, 208.) 
 
 
5.2.1 Kysely nuorille 
 
Nuorille suunnattu kysely (ks. Liite 1) vapaaehtoistyöstä toteutettiin Internetissä 
Webropol-sovelluksena MLL:n avustamana. Webrobol-sovellus on Internet-pohjainen ja 
sitä voidaan käyttää aineiston analysointi- ja kyselytyökaluna (Webropol 2011). Kysely 
oli esillä MLL:n Nuortennetissä ja Tuntitili-palvelun sivustoilla, joka auttaa löytämään 
itselle sopivan vapaaehtoistoiminnan paikan. Lisäksi se oli Nuorten tieto- ja 
neuvontatyön verkkopalveluilla, joita Suomessa on 38, mutta meillä ei ole tiedossa 
missä ja kuinka monessa verkkopalvelussa kysely oli. Kysely oli käynnissä toukokuun 
ajan keväällä 2011 ja se oli suunnattu 13 - 18-vuotiaille nuorille. Kesäkuun alussa MLL 
lähetti meille tulokset kyselystä.  (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2011c; Tuntitili 
2011a; NettiNappi 2011.) 
 
Nuorille suunnatut kysymykset pohjautuvat Yeungin (2002) tekemään tutkimukseen 
vapaaehtoistyöstä. Aineistonkeruumenetelmänä nuorille käytimme niin strukturoitua 
kuin myös puolistrukturoitua haastattelulomaketta. Strukturoidussa haastattelussa 
kysymysten muotoilu ja järjestys on kaikille sama ja vastausvaihtoehdot ovat valmiina. 
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Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset puolestaan ovat kaikille samat, mutta 
valmiita vastausvaihtoehtoja ei ole. (Eskola – Suoranta 2008: 86.)  
 
Kysymyksiä oli yhteensä 23, joista 16 oli valmiita vastausvaihtoehtoja ja niistä 14 oli 
sen lisäksi vaihtoehtona avoin vastausvaihtoehto. Kyselylomake sisälsi yhdeksän 
kysymystä koskien nuorten taustaa sekä 14 kysymystä liittyen vapaaehtoistyöhön. 
Taustakysymysten avulla tarkensimme kohderyhmäämme. Kysyimme myös vapaa-ajan 
vietosta sekä harrastuksista, sillä vapaaehtoistyö voidaan luokitella yhdeksi 
harrastusmuodoksi (ks. Liite 1 kysymykset 1-9). Vapaaehtoistyötä koskevilla 
kysymyksillä selvitimme tekevätkö nuoret vapaaehtoistyötä, miksi ja miksi eivät, kuinka 
usein sekä mitkä ovat heidän kiinnostuksen kohteet (ks. Liite 1 kysymykset 10 - 23).   
  
Yksi kysymys oli järjestelty niin, että vastauksen mukaan valikoitui automaattisesti 
muutama seuraava kysymys, muuten kysymykset olivat kaikille samat. Kyselyyn 
vastaaminen kesti noin viisi minuuttia ja se oli vapaaehtoista. Annoimme tutkittaville 
tietoa tutkimuksen luonteesta sekä korostimme vastaamisen vapaaehtoisuutta (Eskola 
– Suoranta 2008: 56).  
 
 
5.2.2 Haastattelut MLL:n paikallisyhdistyksille 
 
Aloimme kartoittaa mahdollisia haastateltavia huhtikuussa 2011 ja suoritimme itse 
haastattelut toukokuun aikana. Selvitimme, kuinka monessa pääkaupunkiseudun 
paikallisyhdistyksessä toimii nuorisovastaavia ja saimme selville, että heitä löytyy 
yhdeksästä. Näiltä paikallisyhdistyksiltä kysyimme sähköpostitse, onko heillä nuorille 
suunnattua toimintaa jonka jälkeen kysyimme mahdollisuudesta tavata haastattelun 
merkeissä. Vastanneista paikallisyhdistyksistä kolme henkilöä suostui tapaamaan meitä. 
Toteutuneita teemahaastatteluita oli kuitenkin vain kaksi, sillä yksi päätyi vastaamaan 
kysymyksiimme sähköpostitse aikataulukiireidensä vuoksi. Haastatteluiden vähäisyyden 
vuoksi, päätimme lähettää itse kyselyn (ks. liite 2) sähköpostitse myös 27 Uudenmaan 
alueen paikallisyhdistyksille, joissa ei ole nuorisovastaavaa. Näistä kolme vastasi 
sähköpostitse kyselyyn. Haastateltujen paikallisyhdistysten määrä oli loppujen lopuksi 
kuusi. Aineistonhankintamenetelmiä paikallisyhdistyksille oli siis kaksi; 
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teemahaastattelu sekä sähköpostihaastattelu. Kysymykset olivat samat molemmissa 
menetelmissä (ks. liite 2).  
 
Kysymyksiä paikallisyhdistyksille meillä oli yhteensä seitsemän (ks. liite 2). Halusimme 
selvittää, onko paikallisyhdistyksillä kiinnostusta tarjota vapaaehtoistyötä nuorille, 
millaista työ mahdollisesti olisi sekä mitä he voisivat tehdä saadakseen nuoret mukaan 
ja millaista tukea he kaipaisivat MLL:lta. Lähetimme kyselyn teemahaastatteluihin 
osallistuville paikallisyhdistyksille etukäteen. Tämä mahdollisti kysymyksiin 
perehtymisen ja antoi aikaa vastauksien pohdinnalle. Teemahaastattelujen anti oli 
syvällisempää, sillä kysymyksiä pystyi tarkentamaan. Saimme luvan nauhoittaa 
haastattelut nauhurille. Pyrimme tekemään haastattelut rauhallisessa ympäristössä ja 
luomaan niistä keskustelunomaisia. Haastateltavat saivat itse päättää mieluisensa 
haastattelupaikan. Haastattelupaikaksi voi hyvin valita kyseisen ryhmän tavanomaisen 
kokoontumispaikan. Toisessa tapauksessamme haastateltava valitsi 
paikallisyhdistyksen perhekahvilan. Toinen haastateltavista valitsi työpaikkansa 
kokoustilan. Haastattelujen aikana esiintyi pieniä häiriötekijöitä. Näitä olivat muun 
muassa haastateltavan rajallinen aika sekä ympäristön melu. (Eskola – Suoranta 2008: 
91 - 92.) 
 
 
5.3 Aineiston analysointi 
 
Webropol-ohjelman avulla saimme nuorille suunnatun kyselyn tulokset sekä 
prosenttilukuina että yksilöityinä vastauksina. Analysointimenetelmänä käytimme 
selittämiseen pyrkivää lähestymistapaa, jossa usein käytetään tilastollista analyysia ja 
päätelmien tekoa (Hirsjärvi ym. 2009: 224). Saatuamme tulokset lähdimme 
koodaamaan vastauksia. Laadullisessa tutkimuksessa koodaamisella tarkoitetaan 
merkkien liittämistä tutkijan tulkinnan mukaisesti aineiston määriteltyihin tekstijaksoihin 
(Eskola – Suoranta 2008: 155). Sovimme koodausmerkit, joiden perusteella kävimme 
jokaisen avoimen kysymyksen vastaukset läpi. Koodeina käytimme kirjainyhdistelmiä, 
joiden mukaan ryhmittelimme ne yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien perusteella. Tällä 
pyrimme selvittämään, mitä vastauksia oli eniten ja mitä vähiten.  
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Analysointivaiheessa erottelimme aineistosta tutkimuskysymysten kannalta olennaisen 
materiaalin (Eskola – Suoranta 2008: 150). Käytimme kahta erilaista 
aineistonhankintamenetelmää paikallisyhdistyksille, joten vastaukset olivat myös aluksi 
eri muodossa. Yhdistettyämme näistä saadun aineiston, lähdimme analysoimaan sitä 
kokonaisuutena. Nauhoitimme MLL:n paikallisyhdistysten teemahaastattelut nauhurille, 
jolloin oli helpompi keskittyä itse haastattelutilanteeseen. Tämän jälkeen litteroimme, 
eli kirjoitimme aineiston puhtaaksi sanasanaisesti (Hirsjärvi ym. 2009: 222). Litteroidut 
haastattelut pyrimme järjestämään samaan muotoon sähköpostihaastattelujen 
vastauksien kanssa sekä löytämään, erottelemaan ja teemoittelemaan niistä 
tutkimusongelman kannalta olennaiset asiat. Näin pystyimme vertailemaan tiettyjen 
teemojen esiintymistä ja ilmenemistä aineistossa. Teemamme olivat sidonnaisia itse 
kysymyksiin ja niiden vastauksiin. Kävimme jokaisen kysymyksen vastauksineen läpi ja 
pyrimme etsimään vastauksista yhtäläisyyksiä sekä eroavaisuuksia. Teemoittelun avulla 
pystyimme löytämään erilaisia vastauksia tai tuloksia esitettyihin kysymyksiin. Tämän 
jälkeen lähdimme tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia. (Eskola – Suoranta 2008: 174, 
179.) 
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6 Tulokset 
 
Nuorille suunnattuun kyselyyn vastasi yhteensä 37 nuorta, joista kuusi oli poikia ja 
loput tyttöjä. Kysely oli suunnattu 13 - 18-vuotiaille. Siihen vastasi kuitenkin neljä 19-
vuotiasta, mutta 13-vuotiaita vastaajia ei ollut lainkaan. Vastaukset jakautuivat 
suhteellisen tasaisesti ikien välille.  Vastanneet nuoret asuvat hyvin erikokoisissa 
paikkakunnissa. Suurin osa nuorista opiskelee yläkoulussa ja seuraavaksi eniten 
lukiossa.  
 
Kaikki kuusi haastateltua paikallisyhdistystä ovat pääkaupunkiseudulta. 
Paikallisyhdistykset ovat kooltaan erikokoisia. Vain kahdessa paikallisyhdistyksessä 
otetaan nuoret huomioon järjestämällä heille toimintaa, muun muassa soitonopetusta 
sekä ottamalla heidät mukaan tapahtumien järjestämiseen. Seuraavaksi esittelemme 
hieman taustatietoja kohderyhmistä, joilta olemme keränneet aineiston 
opinnäytetyöhömme. Tämän jälkeen kerromme saaduista tutkimustuloksista. Olemme 
kirjanneet nuorten ja paikallisyhdistysten vastauksista suoria lainauksia tuloksien väliin.  
 
 
6.1 Kyselyyn vastanneiden nuorten taustaa 
 
Nuorille suunnatun kyselyn alussa esitimme kysymyksiä koskien heidän taustaansa. 
Valmiiksi annetuista vaihtoehdoista kolme neljästä kokee tärkeimmäksi viettää vapaa-
aikaansa kavereiden kanssa. Toiseksi tärkeämpänä pidetään liikunnan harrastamista ja 
kolmanneksi tietokoneella olemista ja pelaamista. Kolmas osa nuorista pitää musiikin 
kuuntelemista tärkeänä asiana vapaa-ajallaan. Pienempi osa piti tärkeänä luovia 
toimintoja, yksin kotona olemista sekä eläinten hoitamista. 
 
Kysyttäessä valmiiden vastausvaihtoehtojen kautta mikä on tärkeintä harrastuksissa, 
23 vastasi ajatusten saamisen pois koulusta tai muista asioista. Keskenänsä yhtä 
tärkeitä ovat harrastuskavereiden tapaaminen, rentoutuminen sekä harrastuksessa 
kehittyminen. Suurin osa nuorista harrastaa joko ohjatussa ryhmässä, itsekseen tai 
kavereiden kanssa ilman valmentajaa. Vain pieni osa harrastaa perheen kanssa tai 
yksin valmentajan kanssa. Kaivatuimpia harrastusmahdollisuuksia nuorten kotiseuduille 
ovat erilaiset liikuntamuodot. Pienempi mutta huomattava osa vastanneista kaipaa 
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luovuuteen ja musiikkiin liittyvää toimintaa. Vastanneista nuorista neljä on vailla 
harrastusta tällä hetkellä.  
 
”Tänne tarvitsisi lisää sellaisia matalankynnyksen harrastuksia. Ja vähän 
vanhemmille, vaikkei tämä mikään opiskelijakaupunki olekaan, niin saisi oll 
hieman enemmän huomioitu 17-20 –vuotiaita. Ajattelin, että sellainen olisi ihan 
mahtava, jos olisi joku ohjattu ryhmä, joka sitten kokeilisi erilaisia lajeja. Lajia 
voitaisiin harrastaa muutaman kerran, vaikka kuukauden ja siirtyä seuraavaan. 
Kaikkia mahdollisia liikuntalajeja, taidetta, ilmaisua, teatteria, kuvausta… jonkun 
projektin suunnittelua! Minä myös haluaisin enemmän hyväntekeväisyysjuttuja! 
Haluan auttaa niin kehitysmaita jotenkin… Pääasia olisi, että harrastuksessa voisi 
tavata uusia ihmisiä ja jos sillä vielä voisi auttaa.” 
 
”Uusia erilaisia lajeja, nuorille lisää tiloja joissa voi harrastaa.” 
 
”Lauluryhmiä joissa lauletaan laulamisen ilosta, ystävätoimintaa, 
agilityharrastusta.” 
 
”Pääkaupunkiseudulla on hyvin tarjolla erilaisia harrastusmahdollisuuksia, joten 
mielestäni mitään ei tarvita lisää.” 
 
”Erityyppisiä vapaamuotoisia luovia kursseja, mediatoimintaa, urheilutoimintaa 
jne.” 
 
”Itse asun n. 30 km päässä ydinkeskustasta eikä syrjemmällä ole mahdollisuuksia 
harrastaa juuri mitään varsinkaan oman ikäisten kanssa. Eipä lähistöllä kyllä 
asukkaan paljon saman ikäisiä joten olisi hienoa jos keskustaan voitaisiin 
järjestää ilmaisia/halpoja kyytejä useammin. Opiskelija tuista kun ei riitä edes 
koulukirjoihin niin harvalla on rahaa harrastuksiin kauempaa.” 
 
19 nuorta ei osannut mainita, minkälaista vapaaehtoistyötä heidän kotiseudullaan 
tarjotaan. Lopuissa vastauksissa mainittiin nuorten ja vanhusten parissa toimiminen, 
eläinten auttaminen, tukioppilastoiminta ja erilaisten kerhojen ohjaaminen. Nuorista 
puolet osasi nimetä Suomessa vapaaehtoistyötä tarjoavia järjestöjä, vain kahdeksan 
osasi sanoa kunnan tai seurakunnan ja loput 12 eivät osanneet mainita mitään 
tarjoajaa. Järjestöistä MLL ja Suomen Punainen Risti mainittiin useimpaan otteeseen. 
Nuorista 21 ei osannut mainita mitään maailmanlaajuisesti vapaaehtoistyötä tarjoavaa 
tahoa. 13 osasi mainita jonkin järjestön, joista Unicef ja Suomen Punainen Risti olivat 
tunnetuimpia, kirkon avustus mainittiin vain kerran. 
 
”ööh... En kyllä tiedä tarjoavan mitään vapaaehtoistyötä (kotiseudun). Sehän 
se… Olisin kyllä tosi innokas tekemään jotain tärkeää ja auttamaan, mutta kun ei 
tunnu kelpaavan. Ei löydy mistään mitää tietoa, saisi siihenkin kysyä paremmin ja 
infota selkeästi ja hyvin, jos johonkin haetaan vapaaehtoisia tai tarvitaan.”  
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6.2 Nuorille suunnatun kyselyn tulokset  
 
Kysyimme nuorilta, mitä sanasta vapaaehtoistyö tulee mieleen. Vastaukset ovat 
keskenään hyvin samankaltaisia ja niistä näkyy selkeästi neljä eri käsitettä; työn 
palkattomuus, vapaaehtoisuus, toisten auttaminen sekä hyvien asioiden puolesta 
toimiminen omaksi ilokseen. Nuorten mielikuva vapaaehtoistyöstä vastaa hyvin 
aikaisemmin avaamaamme vapaaehtoistyön käsitettä ja niissä on selvää 
yhdenmukaisuutta. 
 
”Vapaaehtoisesti ilman palkkaa tehtävää työtä, joka voi olla kivaa tai ihan todella 
tylsää.” 
 
”Tekee jotakin omasta halusta, kun tykkää siitä niin paljon. Ei saa siitä rahaa. 
Auttaa siten muita.” 
 
”Omasta halusta lähtevä vapaa-ajalla tehtävä työ muiden ihmisten, eläinten tai 
luonnon hyväksi.” 
 
”Työ jota tehdään tekemisen ilosta ja siitä saa itse paljon irti.” 
 
”Mahdollisuus vaikuttaa ruohonjuuri tasolla. Hyväntekeväisyys. Uusien ihmisten 
tapaaminen ja muiden auttaminen. Työt itselle tärkeiden asioiden puolesta.”  
 
 
Vastanneista 37 nuoresta 12 on tehnyt tai tekee vapaaehtoistyötä partiossa, talkoissa, 
MLL:ssa, ryhmien ohjaamisen merkeissä tai seurakunnan järjestämissä tapahtumissa. 
Tämän lisäksi nuoret sanovat tällä hetkellä vaikuttavansa tai ovat aikaisemmin 
vaikuttaneet ihmisten olosuhteisiin maailmanlaajuisesti sekä asioihin, jotka koskettavat 
eläimiä, luontoa, ympäristöä tai ilmastoa. Vastaukset nuorten vaikuttamiin asioihin 
ryhmittyvät tasaisesti.  
 
Vapaaehtoistyön tekemiseen nuoret kertovat syyksi hyvän mielen aikaansaamisen 
itselleen ja muille sekä sen, että kokevat työn mukavaksi ajankuluksi. Myös itsensä 
hyödylliseksi tunteminen ja muiden auttaminen ovat merkittäviä tekijöitä. 
 
”On mukavaa nähdä kuinka muilla on hauskaa ja hyvä olla, tulee sellainen olo, 
että minusta on hyötyä.” 
 
”Tahdon auttaa muita, kokea ”kantavani korteni kekoon”, antaa muille hyvää.” 
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”Haluan auttaa. Samalla saa itselle tekemistä kun auttaa muita ja niin kauan kun 
rahat riittää ruokaan ja kotimatkoihin niin hyvillä mielin sitä tekee ilman rahallista 
palkkaa.”   
 
 
Taulukko 1. Mikä on mielestäsi vapaaehtoistyössä tärkeintä? (valitse 2-3 tärkeintä)  
 
 
 
Kysyttäessä, mikä on vapaaehtoistyössä tärkeintä (ks. taulukko 1), valmiiksi annetuista 
vaihtoehdoista selkeästi nousi esille muiden auttaminen. 27 eli 73 % nuorista oli 
valinnut tämän tärkeimmäksi. Seuraavaksi eniten saivat arvoa yhteishenki ja yhdessä 
tekeminen sekä tärkeisiin asioihin vaikuttaminen. Vähiten kannatusta sai 
vapaavalintaisen kurssin saaminen kouluun.  
 
Selkeästi yli puolet nuorista, jotka eivät tee vapaaehtoistyötä, valitsivat valmiiksi 
annetuista vaihtoehdoista syyksi sen, ettei heitä ole koskaan pyydetty mukaan. Viisi 
vastanneista ilmoittaa syyksi, ettei heitä kiinnosta tai oman saamattomuutensa/ 
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laiskuutensa. Kukaan ei kertonut syyksi sitä, etteivät kaveritkaan tee. Nuorista, jotka 
tekevät tai ovat tehneet vapaaehtoistyötä, seitsemän sanoo tekevänsä työtä 
kuukaudessa vähemmän kuin yhden tunnin, loput 1-10 tuntia. Kun taas kysyttäessä 
nuorilta, jotka eivät tee vapaaehtoistyötä, tulokset ovat seuraavanlaiset: 10 nuorta 
vastasi 1-5 tuntia, kuusi vastasi 5-10 tuntia ja toiset kuusi 10 - 20 tuntia, vain kolme 
vastasi vähemmän kuin yhden tunnin.  
 
Taulukko 2. Mihin haluaisit vaikuttaa vapaaehtoistyöllä? (aseta tärkeysjärjestykseen, 1 tärkein)
   
 
1 2 3 4      5 
 
 
 
 
Pyysimme nuoria asettamaan tärkeysjärjestykseen seuraavat asiat, joihin he haluaisivat 
vapaaehtoistyöllä vaikuttaa; asioihin, jotka koskettavat ja parantavat omaa 
hyvinvointia, läheisten ja lähiseudun hyvinvointia, ihmisten olosuhteita 
maailmanlaajuisesti, eläinten olosuhteita ja luontoa, ympäristöä ja/tai ilmastoa (ks. 
taulukko 2). Vastaukset tärkeysjärjestyksestä ryhmittyvät erittäin tasaisesti. Vähiten 
tärkeänä pidetään kuitenkin asioita, jotka koskettavat ja parantavat luontoa, 
ympäristöä ja/tai ilmastoa. Vain kaksi vastanneista kokee läheisten ja lähiseudun 
hyvinvointia koskevat asiat vähemmän tärkeiksi.  
asioihin, jotka koskettavat 
ja parantavat omaa 
hyvinvointiani 
 
30,3 % 
10 
 
21,2 % 
7 
 
6,1 % 
2 
 
18,2 % 
6 
 
24,2 % 
8 
asioihin, jotka koskettavat 
ja parantavat 
läheisteni ja lähiseutuni 
hyvinvointia 
 
26,5 % 
9 
 
29,4 % 
10 
 
20,6 % 
7 
 
17,6 % 
6 
 
5,9 % 
2 
asioihin, jotka koskettavat 
ja parantavat 
ihmisten olosuhteita 
maailmanlaajuisesti 
 
14,7 % 
5 
 
23,5 % 
8 
 
23,5 % 
8 
 
23,5 % 
8 
 
14,7 % 
5 
asioihin, jotka koskettavat 
ja parantavat 
eläinten olosuhteita 
 
28,6 % 
10 
 
11,4 % 
4 
 
22,9 % 
8 
 
14,3 % 
5 
 
22,9 % 
8 
asioihin, jotka koskettavat 
ja parantavat 
luontoa, ympäristöä ja / tai 
ilmastoa 
 
2,9 % 
1 
 
14,7 % 
5 
 
26,5 % 
9 
 
23,5 % 
8 
 
32,4 % 
11 
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Taulukko 3. Mitkä seuraavista vapaaehtoistyön muodoista kiinnostaisivat sinua eniten? (valitse 
2-3 tärkeintä) 
 
 
 
Vastanneilla nuorilla on monenlaisia kiinnostuksen kohteita vapaaehtoistyön eri 
muodoista (ks. taulukko 3). Hieman yli muiden nousevat esille kerho-ohjaajana / 
apuohjaajana toimiminen sekä eläinten hyvinvointiin vaikuttaminen, mutta muuten 
tulokset ovat hyvin tasaisia keskenään.  Nuoret mainitsivat valmiiden vaihtoehtojen 
lisäksi maahanmuuttajien ystävätoiminnan sekä maailmanlaajuisen vaikuttamisen. 
Vastanneista 30 nuorta tekisi mieluiten vapaaehtoistyötä lasten ja toisten nuorten 
hyväksi, sen sijaan vain seitsemän tekisi aikuisten ja vanhusten hyväksi.  
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6.2 Haastateltavien MLL:n paikallisyhdistysten taustaa 
 
Haastatteluiden alussa selvitimme hieman paikallisyhdistysten taustaa. Yhdessäkään 
paikallisyhdistyksessä ei tällä hetkellä toimi nuoria säännöllisesti vapaaehtoistyössä, 
mutta satunnaisesti muutamassa paikallisyhdistyksessä nuori on halunnut osallistua 
toimintaan vapaaehtoisena työntekijänä, esimerkiksi tekemällä kasvomaalauksia 
paikallisyhdistyksen tapahtumassa. 
 
”Silloin tällöin hallituksen kokouksissa vilahtaa et on muitakin kuin alle 
kouluikäisiä lapsia, et sillä tasolla se on tällä hetkellä.” 
 
”Ikävä kyllä täytyy todeta, että meillä ei ole oman yhdistyksemme toiminnassa 
kauheasti nuoria huomioitu. Lähinnä seurailimme MLL:n ehkäisevän päihde-työn 
projektin toimintaa koululla, mutta kaikki järjestämämme tilaisuudet ovat olleet 
enemmänkin pienten lasten vanhemmille ja lapsille suunnattuja.” 
 
"Soitonopetuksessa on paljon nuoria oppilaina. Muutama vuosi sitten yhtenä 
instrumenttina oli kitara, joka oli erityisen suosittu nuorison joukossa. Tarjoamme 
kouluikäisille hip hop –tanssitunteja, pyrimme järjestämään ajankohtaisluentoja 
kouluihin ja koulutamme nuoria lastenvahdeiksi."  
 
 
6.3 MLL:n paikallisyhdistysten haastattelujen tulokset 
 
Paikallisyhdistyksistä viisi kuudesta on kiinnostuneita tekemään jotain, jotta nuoret 
saataisiin mukaan vapaaehtoistyöhön. Neljä viidestä kiinnostuneesta sanoi kiireen ja 
resurssien puutteen olevan esteenä ajalle, jota nuorten etsiminen, motivoiminen ja 
toiminnan suunnittelu tarvitsee. Yksi paikallisyhdistys kertoi myös motivaation puutteen 
olevan esteenä nuorten saamiselle mukaan vapaaehtoistyöhön. Heidän kiinnostuksensa 
kohteena ovat tällä hetkellä lapsiperheet omien elämäntilanteidensa johdosta. Vain yksi 
paikallisyhdistys oli pohtinut miten nuoret saataisiin mukaan toimintaan. Heidän 
mielestään toimivina keinoina voisi olla yhteistyö oppilaitosten kanssa sekä 
tiedottaminen Internetin välityksellä.  
 
"Itse olen toiminut kylläkin nuorisovastaavana, mutta käytännössä toimintaa 
nuorille ei ole ollut. Tulevaisuudessa tilanne saattaa olla toinen, mikäli uusi 
nuorisovastaava on innostunut ja alkaa kehittää jotain ohjelmaa.” 
 
”Ilman muuta olemme kiinnostuneita, muttei ole keksitty, mitä se olisi, eikä ole 
resursseja. Mukaan tarvittaisiin ensin lisää aktiiveja.” 
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”Nettijuttujen kautta varmaan, jos nuoret lukee, facebook vois olla sit se. Siellä 
niitä tapahtumia julkasee ja koittaa kutsua. Ne oman perheen nuoret ja niiden 
kaverit ois hyvä lähtökohta, mut meil ei nyt oo niitä. Et ehkä jos tuttavien nuoret 
kutsuis niihin tapahtumiin mukaan.”  
 
 
Joissakin paikallisyhdistyksissä on mahdollisuus nuorelle vapaaehtoisena liittyä 
hallitukseen, ohjata erilaisia ryhmiä tai osallistua tapahtumien järjestämiseen. Yhden 
paikallisyhdistyksen mielestä nuorille pitäisi tarjota työtä, joka liittyisi nuorten elämään 
ja vastaisi nuorten omia toiveita. Tällöin paikallisyhdistys voisi tarjota resursseja ja 
neuvoja toimintojen aloittamiseen.  
 
”Laajennamme toimintaamme aina tarpeen ja toiveiden mukaan. Hallituksen 
jäsenillä on monesti pieniä lapsia, joten keskitymme muskareihin ja jumppiin. 
Nuorille pitäisi tarjota työtä, joka liittyisi heidän elämäänsä, joten tarvitsisimme 
ensin ne nuoret kertomaan toiveitaan. Yhdistys voisi tarjota resursseja ja neuvoja 
toimintojen aloittamiseen.” 
 
Kysyttäessä, mitä konkreettista tukea nuorisotyöhön paikallisyhdistykset toivoisivat 
MLL:n Uudenmaan piiriltä ja MLL:n keskusjärjestöltä, vain puolet vastasi kysymyksiin. 
Toivottiin ideoita ja materiaaleja sekä selkeitä ohjeita asioiden hoitamiseen, esim. 
työtodistusten kirjoittamiseen. Yksi vastanneista toivoisi Internetiin keskustelufoorumia 
paikallisyhdistysten välille. Toinen paikallisyhdistys pohti vertaisryhmän tärkeyttä 
erilaisten kerhojen tai muiden ryhmien nuorille tai aikuisille ohjaajille. Tällöin piirin 
tehtäväksi jäisi vertaisryhmän järjestäminen, kuten sen ohjaaminen, tilojen 
hankkiminen ja tiedottaminen. 
 
”Ideoita ja materiaalia. Tietoa myös esim. tukioppilastoiminnan luonteesta ja 
toteutumisesta.” 
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7 Johtopäätökset 
 
Tässä osuudessa pyrimme antamaan vastauksia tutkimuskysymyksiimme, kokoamaan 
tulosten pääseikat sekä muodostamaan niistä omia johtopäätöksiämme. Pohdimme ja 
tulkitsemme aineiston analyysista esiin nousseita seikkoja sekä mikä on saatujen 
tulosten merkitys. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustuloksia pyritään 
yleistämään. Johtopäätöksemme koskevat 37 vastanneen nuoren sekä kuuden 
haastateltujen paikallisyhdistysten tuloksia. Opinnäytetyömme tulokset ovat suuntaa 
antavia eikä niiden pohjalta voi tehdä yleistyksiä. (Hirsjärvi ym. 2009: 229 - 230.)  
 
Tutkimustulokset osoittavat, että tutkimukseen osallistuneista vapaaehtoistyötä 
tehneistä nuorista käyttää siihen aikaansa keskimäärin hieman yli kaksi tuntia 
kuukaudessa. Nuoret, jotka eivät ole tehneet vapaaehtoistyötä, olisivat valmiita 
käyttämään siihen aikaa keskimäärin noin kuusi ja puoli tuntia kuukaudessa. 
Paikallisyhdistykset, jotka haluaisivat tarjota nuorille vapaaehtoistyötä, voisivat 
mahdollisesti hyödyntää tätä tietoa toiminnan ajallisessa suunnittelussa nuorille. 
Yeungin (2002) tutkimuksen perusteella nuoret olivat valmiita käyttämään keskimäärin 
19 tuntia kuukaudessa vapaaehtoistyöhön. Voimmeko siis muodostaa johtopäätöksen, 
että nuorten motiivit vapaaehtoistyöhön osallistumiseen ovat laskeneet?    
  
Tuloksista voimme tulkita, että vapaaehtoistyötä tehneet nuoret tekevät sitä heistä 
itsestään lähtevistä syistä sekä oman kiinnostuksenkohteensa hyväksi. Tällöin 
motivaatio vapaaehtoistyön tekemiseen lähtee kahdesta edellä mainitusta seikasta. 
Motivaation kannalta huomioitavaa on se, mitä nuoret pitävät tärkeänä 
vapaaehtoistyössä. Voimme todeta, että vapaaehtoistyöhön osallistuneet nuoret ovat 
sisäisesti motivoituneita. He tavoittelevat haluamiansa asioita, jotka herättävät 
kiinnostusta sekä uteliaisuutta. Tuloksista voimme nähdä, että nuorille tärkeää on 
muiden auttaminen. Saman totesi myös Yeung (2002) tutkimuksessaan. Myös 
Vapaaehtoistoiminnan vuoden tutkimuksessa myönteisinä ajatuksina vapaaehtoistyöstä 
pidettiin hyvän mielen saaminen itselleen, mukavana ajanvietteenä ja yhdessäolona 
sekä hyvänä tapana auttaa muita. Syyt, miksi nuoret tekevät vapaaehtoistyötä, 
toimivat niin sanotusti kannustimina ja edistävät siten nuorten motivaatiota ja auttavat 
saavuttamaan omat henkilökohtaiset tavoitteensa. Tutkimustulosten perusteella 
voisimme päätellä, että nuorten kiinnostuksenkohteet vapaaehtoistyön eri muodoista 
vaihtelevat ja ovat hyvin erilaisia keskenään (ks. taulukko 3). Samaa voimme päätellä 
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siitä, mihin nuoret haluavat vapaaehtoistyöllä vaikuttaa (ks. taulukko 2). Mikään 
vapaaehtoistyön muodoista ja vaikutuskohteista ei tullut esille yli muiden. Mielestämme 
nuorille tulisi tarjota monipuolisia vaihtoehtoja vapaaehtoistyön toteuttamiselle.  Nuoria 
kuitenkin kiinnostaa huomattavasti enemmän tehdä vapaaehtoistyötä lasten ja nuorten 
hyväksi kuin aikuisten ja vanhusten hyväksi. Samaan tulokseen oli päädytty Yeungin 
(2002) tutkimuksessa lähes 10 vuotta sitten sekä tuoreemmassa Vapaaehtoistoiminnan 
vuoden tutkimuksessa tänä vuonna. Kiinnostavin kohderyhmä vapaaehtoistyölle 
nuorilla ei ole siis muuttunut. 
 
Tarkastelimme tutkimustuloksista voisivatko ulkoiset motivaatiot, vaikuttaa nuorten 
osallistumiseen vapaaehtoistyöhön. Ulkoisella motivaatiolla tarkoitamme tässä 
tilanteessa esimerkiksi toimimista palkkion saamiseksi. Sisällytimme nuorten kyselyyn 
tällaisia vaihtoehtoja. Näitä olivat todistuksen saaminen toiminnassa mukana 
olemisesta sekä vapaavalintaisen kurssin saaminen kouluun. Vain kolme nuorta valitsi 
jommankumman vaihtoehdon kolmen tärkeimmän syyn joukkoon. Tästä voimme 
päätellä, että ulkoiset motivaatiot eivät ole merkittävässä asemassa nuorten 
osallistumisessa vapaaehtoistyöhön. Myös Yeung (2002) on saanut aikaisemmin saman 
tutkimustuloksen. Osallistuminen on tahto- ja motivaatiokysymys, jolloin sisäisellä 
motivaatiolla on suuri merkitys (Harju 2005: 68). Kuten Yeung (2002) on todennut, eri 
elämänvaiheissa nuoria motivoi ja rajoittaa vapaaehtoistyöhön erilaiset tekijät. 
 
Vapaaehtoistyön kautta nuorella on mahdollisuus osallistua yhteiskunnan toimintaan 
oman kiinnostuksensa mukaisesti. Näin nuori saa mahdollisuuden tuntea kuuluvansa 
johonkin yhteisöön sekä tuntea osallisuutta omassa yhteiskunnassaan. Nuori voi olla 
osallisena yhteisössään myös harrastamalla. Harrastuksilla sekä vapaaehtoistyöllä on 
yhteistä se, että molempiin osallistutaan oman kiinnostuksen mukaan sekä saamatta 
siitä ulkoista palkkiota. Tästä voimme päätellä, että vapaaehtoistyön tekeminen on 
sosiaalipedagogisesti merkittävää toimintaa nuoren yhteiskuntaan integroitumisen 
kannalta. 
 
Yeungin (2002) vapaaehtoistyötä koskevassa tutkimuksessa todettiin, että suurin syy 
miksi nuoret eivät tee vapaaehtoistyötä oli se, ettei heitä ole koskaan pyydetty 
mukaan. Pystymme toteamaan tämän myös omien tuloksiemme pohjalta. 
Paikallisyhdistykset eivät ehkä ole tarpeeksi konkreettisesti pyytäneet nuoria 
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osallistumaan vapaaehtoistyöhön, mihin on mahdollisesti vaikuttanut 
paikallisyhdistysten kiinnostus, mahdollisuudet ja resurssit. 
 
Olemme huomanneet, että muutamassa kohdassa nuorille suunnatussa kyselyssä 
kysymyksen asettelu on vaikuttanut tuloksiimme. Erityisesti kysyessämme, oletko 
tehnyt vapaaehtoistyötä, meidän olisi pitänyt erotella henkilöt, jotka ovat aikaisemmin 
tehneet vapaaehtoistyötä ja ne jotka tekevät sitä parhaillaan. Tämän vuoksi emme voi 
tietää tarkkaan, kuinka paljon nuoret käyttävät aikaa tällä hetkellä vapaaehtoistyöhön 
tai paljonko he ovat käyttäneet aikaisemmin. 
 
Omasta kiinnostuksesta huolimatta paikallisyhdistyksillä ei ole aikaa eikä resursseja 
keskittyä nuorten rekrytoimiseen vapaaehtoistyöhön. Voimme tehdä tästä 
johtopäätöksen, että he ottaisivat nuoria mielellään mukaan, jos saisivat apua 
rekrytoimiseen esimerkiksi piiriltä. Yksi piirin toimenkuvista on kouluttaa uusia 
vapaaehtoisia eri vapaaehtoistyön toimintoihin. Piirit voisivat lähteä yhtenä 
vapaaehtoistyön muotona kehittämään nuorten rekrytointia ja mahdollista 
kouluttamista paikallisyhdistyksille. Tässä tulee vastaan kuitenkin rahoitus ja 
resurssipula, sillä esimerkiksi MLL:n Uudenmaan piirissä lakkautettiin nuorisotyön 
koordinaattorin virka elokuussa 2010. 
 
Pohdimme, onko paikallisyhdistysten haastatteluiden tuloksissa eroa johtuen 
haastattelumenetelmästä. Voimme todeta, että teemahaastattelun kautta saimme 
runsaammin ja monipuolisemmin aineistoa kuin sähköpostin avulla toteutetusta 
haastattelusta, mutta menetelmästä riippumatta tulokset ovat hyvin samankaltaisia. 
Lähetimme teemahaastatteluissa kysymykset ennalta sähköpostitse, jolloin 
paikallisyhdistykset saivat mahdollisuuden tutustua niihin ja pohtia vastauksiaan. Tämä 
on mahdollisesti vaikuttanut rikastuttavasti haastatteluista saamiimme tuloksiin. 
Haastatteluiden aikana oli häiriötekijöitä, kuten kiire ja meteli, mutta emme usko niiden 
vaikuttaneen tuloksiin.  
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8 Opinnäytetyön luotettavuus ja eettisyys 
 
Kaikissa tutkimuksissa pyritään arvioimaan tehdyn tutkimuksen luotettavuutta ja 
eettisyyttä. Tämän vuoksi tarkastelemme myös omaa opinnäytetyötämme tästä 
näkökulmasta. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa sen reliaabelius sekä validius. 
Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan tulosten toistettavuutta. Jos kaksi eri henkilöä 
päätyy samaan tulokseen, on tutkimus reliaabeli. Validius, eli pätevyys, tarkoittaa 
tutkimusmenetelmän kykyä mitata sitä, mitä on tarkoituskin mitata. Pätevyyteen 
vaikuttaa tutkimuksen kuvaus ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen 
yhteensopivuus. Tämän lisäksi Mäkelä (1990) tuo esille myös aineiston 
yhteiskunnallisen merkittävyyden, kattavuuden sekä riittävyyden. (Eskola – Suoranta 
2008: 214; Hirsjärvi ym. 2009: 231 – 232.) 
 
Opinnäytetyössämme pyrimme luotettavuuteen sen selkeän kirjoitusasun ja 
ymmärrettävyyden avulla sekä johdonmukaisella että tarkalla tutkimusprosessin 
vaiheiden selostuksella. Aineistonkeruumenetelmänä käytimme teemahaastattelua ja 
sähköpostihaastattelua paikallisyhdistyksille sekä kyselyä nuorille. Luotettavuutta lisää 
se, että haastattelurunko paikallisyhdistyksille oli samanlainen haastattelumenetelmästä 
huolimatta. Olemme kertoneet aineiston tuottamisen olosuhteista eli itse 
haastattelutilanteista, paikoista, ajankäytöstä sekä häiriötekijöistä selvästi ja 
todenmukaisesti. Suunnitellessamme kyselyä nuorille tavoitteenamme oli luoda 
kysymykset sellaisiksi, että nuoret ymmärtäisivät ne saman lailla kuin me. Tällä 
yritimme välttää virheiden mahdollisuuksia analysointivaiheessa. Totesimme siitä 
huolimatta yhden kysymyksen tuloksen olevan epäselvä, sillä emme tienneet 
todellisuudessa mihin nuoret ovat vastanneet. (Hirsjärvi ym. 2009: 231 - 232.) 
 
Positiivisesti tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa haastattelujen litterointi 
välittömästi haastattelun jälkeen. Tällöin haastattelun anti on tuoreessa muistissa ja 
siitä on helpompi tehdä tulkintoja. Tutkimustuloksia kirjatessamme olemme käyttäneet 
suoria haastatteluotteita auttamaan lukijaa ymmärtämään mihin tulkintamme perustuu. 
Tällöin lukija saa myös mahdollisuuden muodostaa oman tulkintansa 
tutkimustuloksista. Olemme käyttäneet tutkijatriangulaatiota, joka tarkentaa 
tutkimuksen validiutta. Tällöin tulokset eivät ole vain yhden tutkijan analysoitavana ja 
tulkitsemina. Tutkimukseen osallistuneiden paikallisyhdistysten sekä nuorten määrä on 
pieni, joten tuloksia ei voida kritiikittömästi yleistää vaan ne ovat suuntaa antavia. 
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Emme ole sepittäneet tai kaunistelleet tutkimustuloksia. Emme siis pysty todistamaan, 
onko tutkimuksemme täysin reliaabeli, eli ovatko saamamme tutkimustulokset 
toistettavissa. (Hirsjärvi ym. 2009: 26, 233.) 
 
Tutkimuksentekoon liittyy eettisiä kysymyksiä, jotka tutkijan on huomioitava. Näitä 
ovat kysymykset hyvästä ja pahasta, oikeasta ja väärästä. Tutkimuseettisten 
periaatteiden tunteminen ja niiden mukaan toimiminen on yksittäisen tutkijan omalla 
vastuulla. Yksi tutkimuksen eettisistä ongelmakohdista liittyy tutkimuslupaan. Lupa on 
saatava sekä tutkittavilta että viranomaisilta. (Hirsjärvi ym. 2009: 23; Eskola ym. 2008: 
52.) 
 
Pyrimme kunnioittamaan ihmisten itsemääräämisoikeutta painottamalla vastaamisen 
vapaaehtoisuutta osallistua tutkimukseen. Kerroimme tutkimukseen osallistuneille 
selkeästi tutkimuksen tarkoituksen sekä aiheen. Paikallisyhdistyksiltä kysyimme lupaa 
nauhurin käyttöön haastattelutilanteiden tallentamiseksi. Tutkimustulokset on esitetty 
niin, ettei tutkimukseen osallistuneiden paikallisyhdistysten ja nuorien henkilöllisyyttä ei 
voida tunnistaa, siten heidän anonymiteettinsä säilyy (Hirsjärvi ym. 2009: 25; Eskola 
ym. 2008: 57).  
 
Toisten tekstejä ei saa plagioida, eli lainata luvatta. Tekstejä lainattaessa lainaus on 
osoitettava asianmukaisin lähdemerkinnöin. Olemme kunnioittaneet muiden tutkijoiden 
työtä ja saavutuksia merkitsemällä lähdemerkinnät oikein. (Hirsjärvi ym. 2009: 24.) 
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9 Pohdinta 
 
Opinnäytetyömme tarkoituksena oli tutkia nuorten motiiveja vapaaehtoistyöhön 
osallistumiseen ja kiinnostuksen kohteita vapaaehtoistyössä sekä MLL:n 
paikallisyhdistysten mahdollisuuksia ja kiinnostusta tarjota vapaaehtoistyötä nuorille. 
Tavoitteenamme oli, että paikallisyhdistykset pystyvät hyödyntämään tutkimustuloksia 
ja tekemiämme johtopäätöksiä rekrytoidessaan nuoria vapaaehtoistyöhön 
paikallisyhdistyksiinsä. 
 
Toinen meistä oli suorittamassa työharjoittelua Intiassa vuoden 2011 kolmena 
ensimmäisenä kuukautena. Tänä aikana opinnäytetyöprosessi lähti käyntiin ja 
päätöksiä oli tehtävä muun muassa opinnäytetyön aiheesta, kohderyhmästä sekä 
menetelmistä. Näistä päätöksistä sovimme sähköpostin välityksellä. Suomessa oleva 
toinen osapuoli hoiti käytännön asiat; sopimukset MLL:n keskusjärjestön kanssa, 
paikallisyhdistysten kartoituksen sekä tutkimussuunnitelman kirjallisen laatimisen. Koko 
opinnäytetyöprosessin ajan yhteistyömme on sujunut ongelmitta. 
 
Kahden kohderyhmän sovittaminen yhteen on toisinaan ollut haasteellista. 
Haasteellisuus on ilmennyt muun muassa aineiston hankinnassa käytettävien 
kysymysten yhteensovittamisessa. Jatkuvasti on täytynyt pohtia, hyötyvätkö 
paikallisyhdistykset nuorille suunnattujen kysymysten tuloksista ja saavutammeko 
opinnäytetyömme tavoitteen. Kuten aikaisemmin olemme maininneet, tulokset eivät 
ole yleistettävissä vastaajien vähäisyyden vuoksi, mutta toivomme niistä olevan hyötyä 
paikallisyhdistyksille. Emme voi kuitenkaan arvioida, onko opinnäytetyömme tavoite 
toteutunut, sillä sen hyödyn näkee vasta myöhemmin. Jos paikallisyhdistykset haluavat 
yleistettävän ja kattavamman kuvan nuorten osallistumisesta vapaaehtoistyöhön, 
suosittelemme vilkaisemaan Yeungin (2002) sekä Vapaaehtoistoiminnan vuoden 
tutkimusta (2011). 
 
Opinnäytetyöprosessin aikana on noussut esille tutkimuskysymysten kannalta 
epäkohtia, joita olisimme voineet tehdä toisin. Kyselyä nuorille suunniteltaessa meidän 
olisi pitänyt pohtia enemmän kysymysten merkityksellisyyttä sekä tarkkuutta. Tällöin 
tulokset olisivat olleet mahdollisesti tarkempia, mikä olisi myös helpottanut aineiston 
analysoinnissa. Esimerkiksi kysyessämme asuinpaikan kokoa olisi meidän pitänyt 
suunnitella vastausvaihtoehdot niin, että myös nuoret ymmärtäisivät ne.  Kysyimme 
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nuorten kyselyssä sukupuolta, asuinpaikan kokoa, opiskelupaikkaa sekä ikää 
selvittääksemme, onko vastauksissa merkittäviä eroja tutkimuskysymysten kannalta. 
Eroavaisuuksia ei juuri näkynyt, joten emme ole pohtineet asiaa sen enempää 
opinnäytetyössämme. 
 
Tutkimustuloksista olisi voinut tulla monipuolisempia ja kattavampia, jos olisimme 
saaneet haastatteluja myös paikallisyhdistyksiltä, joilla on nuoria vapaaehtoistyössä. 
Nämä paikallisyhdistykset olisivat voineet antaa lisäksi sellaista tietoa, josta muilla 
paikallisyhdistyksillä ei välttämättä ole riittävästi kokemusperäistä tietoa. Alkuperäisen 
suunnitelman mukaan tarkoituksemme oli saada enemmän teemahaastatteluja eikä 
käyttää lainkaan sähköpostihaastatteluja. Teemahaastattelujen anti oli syvällisempää, 
sillä niissä pystyi esittämään tarkentavia kysymyksiä sekä saamaan laajempia 
vastauksia. Yritimme saada haastateltavia paikallisyhdistyksiä enemmän, mutta jonkin 
tuntemattoman syyn takia paikallisyhdistykset eivät vastanneet 
sähköpostitiedusteluumme nuorisotoiminnasta. Alhaisen vastausmäärän johdosta 
päädyimme tekemään teemahaastattelujen lisäksi sähköpostihaastatteluja. Pohdimme, 
miksi paikallisyhdistykset eivät ole vastanneet kysymykseemme koskien 
keskusjärjestön ja piirin tukea. Yksi mahdollinen syy voi olla, etteivät he tiedä 
minkälaista apua ja tukea keskusjärjestöllä ja piirillä olisi tarjota. Olemme kuitenkin 
tyytyväisiä saamiimme tuloksiin ja kiitollisia niille paikallisyhdistyksille, jotka tekivät 
yhteistyötä kanssamme.  
 
Mahdollisina jatkotutkimuksina voisi selvittää miten voimaantuminen ja osallisuus 
näkyvät nuoren tehdessä vapaaehtoistyötä. Lisäksi voisi lähteä kartoittamaan millaisia 
konkreettisia resurssitarpeita paikallisyhdistykset tarvitsevat nuorten rekrytointiin sekä 
miten nuorten vapaaehtoisten rekrytointi käytännössä voisi tapahtua. Tämän jälkeen 
voisi selvittää, mitä keskusjärjestö ja piirit voisivat tehdä asian hyväksi. Yeungin (2002) 
mukaan nuoret eivät yksinkertaisesti tiedä, miten vapaaehtoistyöhön pääsee mukaan. 
Nuoret lähtevät vapaaehtoistyöhön usein ystävien vaikutuksesta. Nuorille suunnattua 
vapaaehtoistyön informaatiota ja kannustusta tarvitaan ja ydinkysymys onkin, miten 
nuoret saataisiin huomaamaan vapaaehtoistyön lukuisat muodot.  
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Kysymykset nuorille 
 
Tämä kysely on osa Metropolia Ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelijoiden opinnäytetyötä. Opinnäytetyön aiheena 
on 13 - 18-vuotiaiden nuorten osallistuminen vapaaehtoistyöhön. Aikaa kyselyyn vastaamiseen menee n. 5 minuuttia. 
Kiitos vastauksestasi.  
 
1. Olen tyttö/poika 
2. Syntymävuoteni 
3. Asuinpaikkani  
- Pääkaupunkiseutu 
- Alle 1000 asukkaan kunta/kaupunki 
- 1000 – 10 000 asukkaan kunta/kaupunki 
- 10 000 – 100 000 asukkaan kunta/kaupunki 
- yli 100 000 asukkaan kunta/kaupunki 
4. Opiskelen tällä hetkellä 
- yläkoulussa 
- ammattikoulussa 
- lukiossa 
- jossain muualla, missä? 
- en opiskele 
5. Mitä teet mieluiten vapaa-aikanasi? (valitse kaksi tärkeintä) 
- olen yksin kotona 
- olen kavereiden kanssa 
- harrastan liikuntaa 
- hoidan eläimiä 
- soitan jotakin instrumenttia 
- kuuntelen musiikkia 
- teen käsitöitä 
- teen jotakin luovaa (maalaan, piirrän ym.) 
- olen tietokoneella/pelaan 
- muuta, mitä? 
6. Mikä on harrastuksissasi tärkeintä? 
- ei mikään (en harrasta) 
- itseni ilmaisu 
- harrastuskavereiden tapaaminen 
- rentoutuminen 
- ajatusten saaminen pois koulusta/muista asioista 
- harrastuksessa kehittyminen 
- muu, mikä? 
7. Kenen kanssa harrastat harrastuksiasi? (valitse kaikki itseäsi koskevat vaihtoehdot) 
- itsekseni 
- valmentajan kanssa yksin 
- ohjatussa ryhmässä 
- kavereiden kanssa ilman valmentajaa 
- perheeni kanssa 
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8. Mitä harrastusmahdollisuuksia haluaisit lisää kotiseudullesi? 
9. Kenen sitä pitäisi järjestää? 
10. Mitä vapaaehtoistyö-sanasta tulee mieleen? 
11. Oletko tehnyt vapaaehtoistyötä? (JOKU MERKINTÄ ET POMPPAA??) 
- kyllä, mitä? 
- en 
12. Miksi teet vapaaehtoistyötä? 
13. Miksi et tee vapaaehtoistyötä? 
14. Kuinka usein teet vapaaehtoistyötä? 
15. Kuinka usein voisit tehdä vapaaehtoistyötä kuukaudessa? 
16. Mihin asioihin vaikutat tällä hetkellä vapaaehtoistyöllä? (voit valita useamman) 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat omaa hyvinvointiani 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat läheisteni ja lähiseutuni hyvinvointia 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat ihmisten olosuhteita maailmanlaajuisesti 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat eläinten olosuhteita 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat luontoa, ympäristöä ja/tai ilmastoa 
17. Mihin haluaisit vaikuttaa vapaaehtoistyöllä (aseta tärkeysjärjestykseen, 1 tärkein) 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat omaa hyvinvointiani 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat läheisteni ja lähiseutuni hyvinvointia 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat ihmisten olosuhteita maailmanlaajuisesti 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat eläinten olosuhteita 
- asioihin, jotka koskettavat ja parantavat luontoa, ympäristöä ja/tai ilmastoa 
18. Minkä ikäryhmän hyväksi tekisit mieluiten vapaaehtoistyötä? 
19. Mikä on mielestäsi vapaaehtoistyössä tärkeintä? (valitse 2-3 tärkeintä) 
- merkityksellinen työ 
- muiden auttaminen 
- yhteishenki ja yhdessä tekeminen 
- hyvä harrastus 
- tunnen itseni tärkeäksi 
- saan itselleni hyvän olon 
- kokemuksien saaminen 
- tärkeisiin asioihin vaikuttaminen 
- itseluottamuksen kartuttaminen 
- mielenkiintoiset ja haasteelliset tehtävät 
- todistuksen saaminen toiminnassa mukana olemisesta 
- vapaavalintaisen kurssin saaminen kouluun 
- muu, mikä? 
20. Mitkä seuraavista vapaaehtoistyön muodoista kiinnostaisivat sinua eniten? (valitse 2-3 kiinnostavinta) 
- liikuntaryhmän vetäminen 
- kerho-ohjaajana/apuohjaajana toiminen (esim. mediakerhon) 
- tapahtumien organisointi ja järjestäminen 
- tapahtumissa talkootyöläisenä toimiminen 
- nuorisokahvilassa vapaaehtoisena toiminen 
- vertaisryhmän vetäminen 
- tukioppilaana toimiminen 
- ympäristöasioihin vaikuttaminen 
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- MLL:n Nuortennetissä toimiminen 
- nuorten asioiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen 
- lipaskerääjänä toimiminen 
- muu, mikä? 
21. Mitä vapaaehtoistyötä tiedät kotiseutusi tarjoavan? 
22. Mitä vapaaehtoistyön tarjoajia tiedät Suomessa olevan? 
23. Mitä vapaaehtoistyön tarjoajia tiedät maailmanlaajuisesti olevan? 
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Kysymykset MLL:n paikallisyhdistyksille 
 
1.    Kuinka nuoret otetaan huomioon yhdistyksessänne? 
2.    Toimiiko/onko toiminut yhdistyksessänne nuoria vapaaehtoistyössä? Millaisissa 
tehtävissä? 
3.  Olisitteko kiinnostuneita tekemään jotakin, jotta nuoret saataisiin mukaan 
vapaaehtoistyöhön? Mitä? 
4.    Millaista vapaaehtoistyötä yhdistyksellänne olisi tarjota nuorille? 
5.    Millaista konkreettista tukea toivotte nuorisotyöstä piiriltä? 
6.    Millaista konkreettista tukea toivotte nuorisotyöstä keskusjärjestöltä? 
7.    Haluatteko sanoa vielä jotakin tähän aiheeseen liittyen? 
 
 
